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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Secdo Judiciaria de Goias

82 Vara Federal Civel da SIGO

SENTENCA TIPO"A"

PROCESSO: 1015292-08.2026.4.01.3500

CLASSE: MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO (119)

POLO ATIVO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL-SECAO DE GOIAS

REPRESENTANTES POLO ATIVO: FREDERICO MANOEL SOUSA ALVARES - GO51805, AMANDA SOUTO BALIZA
- GO36578, EDUARDO DOS SANTOS MARQUES - GO64223, LORENA LEITE MARTINS - GO64746, LUIZ FELIPE
SANTANA DE ARAUJO - GO47559, KAMILA VIEIRA SOARES - GO36669 e ADRIANO CASTRO E DANTAS -
G029138

POLO PASSIVO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM GOIANIA e outros

SENTENCA

1. Mandado de seguranca coletivo impetrado pela OAB/GO contra delegados da
Receita Federal e a Unido, visando a afastar a majoracao dos percentuais de presuncéo do IRPJ
e da CSLL previstos na Lei Complementar n® 224/2025 e em atos infralegais.

A impetrante alega que a nova norma elevou a base de calculo para sociedades de
advogados e gue sua aplicacéo sera imediata, com vencimento a partir de abril de 2026, gerando
risco de cobranca indevida, autuacoes e restri¢des fiscais.

Requer liminar para suspender a exigéncia dos valores majorados e impedir
medidas de cobranca.

Liminar deferida no id. 2245556882.

Em manifestacdo, a UNIAO alegou que a impetrante busca, na préatica, a invalidacéo
de lei em tese, sem a indicacdo de ato concreto de autoridade, o que atrairia a incidéncia da
Sumula 266 do STF. Aduziu também a ilegitimidade passiva das autoridades apontadas como
coatoras, por ndo possuirem competéncia para afastar a aplicacédo da lei.

No meérito, defendeu a constitucionalidade da majoracdo da base de calculo,
sustentando que o lucro presumido constitui regime facultativo e que a alteracdo legislativa
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insere-se no exercicio do poder de tributar. Mencionou a inexisténcia de direito adquirido a regime
juridico tributario e afirmou que o regime do lucro presumido pode ser compreendido como
beneficio fiscal, passivel de reviséo legislativa.

Sustentou, também, a auséncia de violacédo aos principios da isonomia, capacidade
contributiva, livre concorréncia e seguranca juridica, bem como a observancia das regras de
anterioridade. Por fim, afirmou que os atos regulamentares impugnados néo extrapolam o poder
regulamentar, limitando-se a dar execucéo a lei.

Prestadas informacdes pela autoridade impetrada, sustentou-se, em sintese:

a) as alteracdes no regime do lucro presumido foram expressamente previstas na
Lei Complementar n® 224/2025;

b) a majoracdo dos percentuais de presuncdo observaria a reserva legal, a
capacidade contributiva, a progressividade e as regras de anterioridade;

c) o lucro presumido constitui sistematica opcional de apuracéo do IRPJ e da CSLL,
inexistindo direito adquirido a manutencao dos percentuais anteriormente vigentes;

d) eventual compensacao tributaria deveria observar o regime préprio do art. 74 da
Lei n® 9.430/1996, o prazo prescricional quinquenal, o art. 170-A do CTN e a incidéncia exclusiva
da taxa Selic.

O MPF néo opinou sobre o mérito da causa.
E o relatério. Decido.

2. Ausentes questbes processuais ou prejudiciais pendentes de conhecimento,
presentes 0s pressupostos processuais e as condicdes da acdo e maduro o feito, passo ao
julgamento do mérito.

A decisdo que deferiu a seguranca provisoria foi assim lavrada:

2. Rejeito as preliminares suscitadas pela Uniéo.

Aquela de inadequagédo da via eleita ndo merece acolhimento, pois, conforme se
extrai da propria narrativa constante dos autos, a impetracdo possui natureza
preventiva, voltada a obstar a pratica de atos futuros de exigéncia tributaria
decorrentes da aplicagcdo da Lei Complementar n°® 224/2025. N&o se trata de
impugnacdo abstrata de norma em tese, mas de pretensao dirigida a protecao
contra ameaca concreta de lesdo, consistente na iminente fiscalizagcdo e
cobranca do tributo, o que afasta a incidéncia do 6bice invocado.

A preliminar de ilegitimidade passiva tampouco merece acatamento, diante da
referida natureza preventiva do mandado de seguranca, diante da qual revela-se
suficiente, em juizo de cognicdo sumaria, a indicacdo de autoridades que
detenham atribuicGes relacionadas a fiscalizacdo e eventual exigéncia do crédito
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tributario questionado.

Nesse contexto, a vinculacdo das autoridades apontadas as atividades de
administracdo tributaria mostra-se compativel com a finalidade do writ, sendo
razoavel reconhecer sua aptiddo para figurar no polo passivo, ao menos até sua
oitiva.

3. Ultrapassadas essas questbes, passo ao conhecimento do pedido de
segurancga provisoria.

O deferimento de liminar em mandado de seguranca exige a presenca simultanea
dos requisitos previstos no artigo 7°, inciso Ill, da Lei n® 12.016/2009: relevancia
do fundamento (fumus boni iuris) e risco de ineficacia da medida caso concedida
apenas ao final (periculum in mora).

Como relatado, a impetrante impugna aspectos da Lei Complementar n°
224/2025, que majoraram a base de calculo do lucro presumido, tomando este
meétodo de arrecadacao tributaria como beneficio fiscal.

Quanto a questdo controvertida, a norma complementar assim dispde (grifos do
Juizo):

Da Reducéao dos Incentivos e Beneficios Tributarios

Art. 4°Os incentivos e beneficios federais de natureza tributaria sao
reduzidos na forma deste artigo. Producao de efeitos

8 1° A reducdo a que se refere o caput deste artigo aplica-se aos incentivos e
beneficios relativos aos seguintes tributos federais:

| - Contribuicdo para os Programas de Integracdo Social e de Formacédo do
Patrimoénio do Servidor Publico (Contribuicdo para o PIS/Pasep) e a Contribuicdo
para os Programas de Integracdo Social e de Formacdo do Patriménio do
Servidor Publico incidente na Importacdo de Produtos Estrangeiros ou Servigos
(Contribuicéo para o PIS/Pasep-Importacéo);

Il - Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins) e a
Contribuicdo Social para o Financiamento da Seguridade Social devida pelo
Importador de Bens Estrangeiros ou Servi¢os do Exterior (Cofins-Importacao);

lIl - Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ) e a Contribuicao
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL);

IV - Imposto de Importacao (I1);
V - Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1); e

VI - contribuicdo previdenciaria do empregador, da empresa e da entidade a ela
equiparada.

§ 2° O disposto neste artigo abrange os incentivos e beneficios tributérios federais
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relativos aos tributos especificados no § 1° deste artigo:

| - discriminados no demonstrativo de gastos tributarios a que se refere o 8§ 6° do
art. 165 da Constituicdo Federal_anexo a Lei Orcamentaria Anual de 2026; ou

Il - instituidos por meio dos seguintes regimes:

a) lucro presumido, previsto nos arts. 25 e 26 da Lei n°® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996;

(omissis)

8 4° A reducdo dos incentivos e beneficios a que se refere este artigo sera
implementada cumulativamente, nos termos a seguir:

(omissis)

VIl - regimes de tributacdo em que a base de calculo seja presumida:
acréscimo de 10% (dez por cento) nos percentuais de presungao.

8§ 5° No caso do regime do lucro presumido, previsto nos arts. 25 e 26 da Lei
n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, o0 acréscimo previsto no inciso VIl do §
4° deste artigo somente se aplica aos percentuais de presuncao incidentes
sobre a parcela da receita bruta total que exceda o valor de R$ 5.000.000,00
(cinco milhdes de reais) no ano-calendario, aplicando-se:

| - o limite proporcionalmente a cada periodo de apuracdo no ano, permitido o
ajuste nos periodos seguintes; e

Il - 0 acréscimo proporcionalmente as receitas de cada uma das atividades.

Com efeito, o regime de tributacdo com base no lucro presumido n&o se confunde
com beneficio ou incentivo fiscal. Trata-se de um método substitutivo de apuracdo
da base de célculo, fundamentado em uma técnica de simplificacdo administrativa
da arrecadacéao para o contribuinte e para o Fisco.

Assim, a Lei Complementar n° 224/2025 incorre em erro conceitual ao classificar
a presuncdo como uma "renuncia de receita". Isso porque, nunca houve renuncia
de receita por parte do Estado com a opcao pelo contribuinte - ndo sujeito
obrigatoério a apuracéo pelo lucro real - de fixacdo da base de calculo por meio do
lucro presumido. Ao majorar os coeficientes de presuncdo sob o pretexto de
reduzir gastos tributarios, a norma promove um aumento indireto de carga
tributaria em desfavor de contribuintes que, em sua maioria, ndo gozam de
qgualquer favor fiscal, desvirtuando a finalidade do instituto.

A majoracdao linear de 10% sobre as margens de lucro - elevando a presuncao de
servicos de 32% para 35,2% - carece de embasamento técnico que demonstre o
aumento da lucratividade real dos setores atingidos. Ao assim proceder, tal
medida desborda do conceito constitucional de Renda (art. 153, inc. lll, da CF),
uma vez que impde a tributacdo sobre uma riqueza ficticia, ferindo o principio da
capacidade contributiva.
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A inovacao legislativa padece de vicio de proporcionalidade, por auséncia de
adequacao ao fim almejado, qual seja, reducéo de beneficios fiscais. Se o escopo
da lei € a minoracdo gradativa de incentivos e beneficios, a elevacdo dos
percentuais de presuncdo (de 32% para 35,2%) nao constitui reducdo de
beneficio, mas aumento da carga tributaria.

Presente, portanto, numa analise perfunctéria, o fumus boni iuris.

O periculum in mora é evidente, considerando que a norma produz efeitos
imediatos na apuracdo do lucro presumido referente ao primeiro trimestre de
2026. A manutencgdo da exigéncia sujeita o contribuinte ao imediato desencaixe
financeiro indevido ou, alternativamente, as sancfes decorrentes da
inadimpléncia tributaria.

Suspensa a exigibilidade dos dispositivos que procederam a majoracdo da base
de célculo do lucro presumido, fica sem aplicacdo, por ora, a sua
regulamentacao.

4. Ante o exposto, DEFIRO O PEDIDO DE LIMINAR para suspender a
exigibilidade do acréscimo de 10% (dez por cento) nos percentuais de presuncao
de lucro previstos no artigo 4°, § 4°, inciso VII, e 8§ 5° da Lei Complementar n°
224/2025, especificamente para o calculo do IRPJ e da CSLL devidos pelas
sociedades de advogados inscritas nos quadro da impetrante (OAB/GO).

Notifigue-se as autoridades impetradas para cumprimento da ordem e para
prestarem informacdes em 10 (dez) dias.

Como a situacgéo fatico-juridica permanece a mesma desde a prolacdo da decisao
supra, mantenho seus fundamentos como razao de decidir, eis que exaurem o mérito da causa.

DISPOSITIVO

3. Ante o exposto, concedo a seguranca, resolvendo o mérito, nos termos do artigo
487, inciso |, do Caodigo de Processo Civil, para suspender a exigibilidade do acréscimo de 10%
(dez por cento) nos percentuais de presuncéo de lucro previstos no artigo 4°, 8§ 4°, inciso VI, e 8
59, da Lei Complementar n° 224/2025, especificamente para o calculo do IRPJ e da CSLL devidos
pelas sociedades de advogados inscritas nos quadro da impetrante (OAB/GO).

Havendo indébito a ser ressarcido, oencontro de contas far-se-a na esfera
administrativa, por meio de compensacéao, atentando-se para a prescricdo quinquenal, a partir do
transito em julgado da sentenca (art. 170-A do CTN), com atualizacdo monetéria via incidéncia da
Taxa Selic a partir do més seguinte ao do pagamento indevido do tributo (art. 89, caput, 8 4°, da
Lei 8.212/1991 e art. 39, § 4°, da Lei 9.250/1995 c/c o art. 73 da Lei 9.532/1997).

Desinteressando a parte impetrante de fazer uso da compensacao, é-lhe facultado
pleitear a restituicdo dos valores pretéritos por meio de acao propria (Sumulas 269 e 271 do STF).

Custas de reembolso pelo polo passivo.
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Sem condenacdo em honorarios advocaticios, nos termos do artigo 25 da Lei
12.016/2009 e das Sumulas 512 do Supremo Tribunal Federal e 105 do Superior Tribunal de

Justica.
Notifique-se o relator do agravo interposto pela UNIAO.
Sentenca publicada e registrada em meio eletrénico.
Intimem-se.

Goiania, data e assinatura eletronicas.

Mariana Alvares Freire
Juiza Federal Substituta
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