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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE GOIAS
PLANTAO JUDICIAL

MACRORREGIAO 2

JUIZ 2

Procedimento n.: 5342213-08.2026.8.09.0006

Natureza: PROCESSO CRIMINAL -> Medidas Garantidoras -> Habeas Corpus Criminal
Requerente: Ordem dos Advogados do Brasil - Se¢éo de Goias

Paciente: Aricka Rosdlia Alves Cunha

Autoridade Coatora: Christian Zilmon Mata Dos Santos

A presente Decisédo servira, também, como mandado de intimacdo, mandado de citacdo e Oficio, nos termos do artigo
136 do Cédigo de Normas e Procedimentos do Foro Judicial da Corregedoria Geral da Justica de Goias.

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de Habeas Corpus Preventivo com Pedido de Salvo-Conduto e Medida
Liminar, impetrado pela OAB/GO em favor da advogada Aricka Rosélia Alves Cunha, contra atos
do Delegado de Policia Christian Zilmon Mata dos Santos.

Narra-se que a paciente sofreu uma prisdo anterior descrita como arbitraria e abusiva
(com uso de submetralhadora e algemas) ap0s criticar a gestao publica e a inércia policial em
suas redes sociais. Apresenta-se, ainda, que a autoridade coatora esté realizando monitoramento
aéreo ostensivo e ininterrupto sobre a residéncia e o escritorio da paciente utilizando um drone,
sem autorizacdo judicial, configurando violacdo de domicilio e privacidade. Informa-se que a
Autoridade Policial afirmou estar pronto para deté-la novamente devido a novas postagens
criticas. Sustenta-se que as manifestacdes da paciente estao protegidas pela liberdade de
expressao e pela imunidade material garantida pelo Estatuto da Advocacia, inexistindo crime em
criticas administrativas.

Solicita-se a concessao de medida liminar para a expedi¢éo de salvo-conduto, proibindo
o Delegado de prender a paciente por fatos ligados a suas opinides e criticas em redes sociais,
bem como a cessacdo imediata da vigilancia por drone sobre o imovel residencial e profissional
desta.

Vieram-me 0s autos conclusos.
E o sintético relatério. Passo a fundamentar e a decidir.

A liminar em sede de Habeas Corpus é desprovida de previséo legal

especifica (vide letras dos artigos 647 a 667 do Codigo de Processo Penal).
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Contudo, tal medida é admitida pela doutrina e jurisprudéncia patrias. Para
tanto, necessario, por certo, a demonstracdo inequivoca dos requisitos
cumulativos das medidas cautelares, quais sejam, o periculum in mora, ou
perigo da demora, quando ha probabilidade de dano irreparavel e o fumus
boni iuris, ou fumaca do bom direito, quando os elementos da impetracéo
indiquem a existéncia da ilegalidade.

Portanto, exige-se a comprovacao, de plano, de nulidade do ato
hostilizado ou de indiscutivel abuso de poder da autoridade judiciaria
impetrada.

No caso em apreco, nos limites de uma cogni¢cdo sumaria, vejo que a
medida liminar ndo pode ser concedida nos termos solicitados, ja que é
temeraria a expedicado de salvo-conduto para que ndo se possa realizar
prisa? em flagrante por eventuais manifestacdes que extrapolam a Lei Penal
Brasileira.

A paciente reclama a possibilidade da liberdade de expresséo. Esta
situacdo é garantida por nossa Constitui¢cdo, que proibe a censura; contudo,
nao a exime (isenta) da responsabilidade por seus atos.

Porém, existe uma situacao delicada no contexto apresentado, a qual
constatei da leitura do procedimento cadastrado no PROJUDI sob o
n. 332342-23.2026.8.09.0177, a Autoridade Policial que lavra o procedimento
seria a propria vitima do fato. Nao que isso seja causa de nulidade do prisao
em flagrante ja que o art. 107 do Codigo de Processo Penal diz que "ndo se
podera opor suspeicdo as autoridades policiais nos atos do inquérito
". Também n&o haveria nulidade na voz de prisdo em flagrante (que pode ser
realizlialda por qualquer pessoa do povo - art. 301 do Cdodigo de Processo
Penal).

Contudo, o trabalho de lavratura e andalise da prisdo em flagrante € um
trabalho técnico-juridico, em que a autoridade verifica as informacoes, analisa
0 caso, realiza o0 enquadramento legal e delibera sobre fianca e liberdade.
Neste aspecto, € que tal procedimento ndo deve ser condicionado a emocdes
ou paixdes. Exatamente por esse motivo que o art. 107 do Cdédigo de
Processo Penal, apesar de afastar a nulidade de atos, cria um obrigacéo para
as Autoridades Policiais, que é de "declarar-se suspeitas, guando ocorrer
motivo legal".

Digo isso, pois o0 que salta os olhos deste procedimento de habeas
corpus a preocupacéo da Ordem dos Advogados do Brasil de que eventual
segregacao futura da paciente decorra de um conflito pessoal e ndo de um
efetivo zelo pelo legislacdo penal. E tratando-se de crimes afetos a honra, a
linha que separa tal averiguagao resta ténue.

Portanto, nada mais saudavel a preservacao da técnica juridica e ao
Estado de Direito, que a vitima nao seja a pessoa responsavel por eventual
lavratura, registro e analise da prisdo em flagrante, apesar se poder realizar o
ato de prisao e atuar como condutor.

Sobre a vigilancia por drone ndo ha indicios suficientes do pretenso quadro de
configuracdo da ilegalidade do constrangimento de que estaria sendo vitima o paciente, ndo
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restando demonstrada, de plano, a coacao ilegal propalada, capaz de ensejar o deferimento da
medida de urgéncia.

Para as comunicacdes a Corregedoria-Geral da Policia Civil e ao Ministério Publico, o
orgao impetrante tem legitimidade para realizar os requerimentos diretamente, sem a ingeréncia
do Poder Judiciario (que € 6rgao de julgamento).

Pelo exposto, DEFIRO, em parte, a medida liminar para PROIBIR o
Delegado de Policia Christian Zilmon Mata dos Santos de realizar
atos lavratura, registro e deliberacbes em caso de prisao em flagrante que
ele tenha sido vitima dos fatos.

Oficie-se ao o Delegado de Policia Christian Zilmon Mata dos Santos,
para prestar informacbes de praxe, no prazo legal, encaminhando-lhe copia
desta deciséo preliminar.

Apos, colha-se o parecer do presentante do Ministério Publico.
Dé-se ciéncia ao impetrante.
Cumpra-se.

Anapolis (GO), datado e assinado digitalmente.

Samuel Joao Martins

Juiz Plantonista
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