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Gabinete Desembargador Jairo Ferreira Junior

MANDADO DE SEGURANCA N° 5649575-50.2019.8.09.0000
COMARCA DE GOIANIA
IMPETRANTE: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — SECAO GOIAS

IMPETRADO: PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS DO
ESTADO DE GOIAS

RELATOR: DES. JAIRO FERREIRA JUNIOR

EMENTA

MANDADO SEGURANGA. ILEGALIDADE DE ACORDAO DO
TCE/GO QUE ENTENDEU PELA VIOLACAO DO ART. 38,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 8.666/93. PARECER EMITIDO
PELOS SUBSTITUIDOS ATESTANDO LEGALIDADE DE EDITAL
DE LICITACAO. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA QUANTO AO
ERRO GROSSEIRO, CULPA GRAVE OU MA FE. ABUSIVIDADE
DA MULTA APLICADA. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE
DOLO OU FRAUDE. 1. Inobstante o artigo 184 do Cddigo de
Processo Civil tenha albergado a possibilidade de
responsabilizacdo do membro da Advocacia Publica pelos seus
atos, tal s6 se da quando comprovada a atuagdo com dolo ou
fraude no exercicio das suas funcdes, conforme previsao do artigo
32, caput, da Lei n° 8.906/94 (Estatuto da Advocacia e da OAB) e
artigo 28 da LINDB. 2. Tendo em vista que os substituidos se
limitaram a atestar a viabilidade legal do procedimento escolhido
para efetivacdo da licitacdo, se escorando na legislacao patria e na
doutrina, inviavel a configuracdo do manifesto, evidente e
inescusavel ato praticado com culpa grave. 3. No caso retratado, a
autoridade coatora nao justificou a existéncia de erro grosseiro,
culpa grave ou ma-fé por parte dos substituidos, motivo pelo qual a
multa que lhes foi aplicada se revelou abusiva.

SEGURANCA CONCEDIDA.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os componentes da Quinta & ma S
Turma Julgadora da Sexta Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de 8 9
Goias, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso e conceder a seguranca, ™ ¢—
nos termos do voto do Relator, proferido na assentada do julgamento. 2 30
< @
> o
Votaram com o Relator, o Desembargador Jeova Sardinha de Moraes e 0 « ;=
Desembargador Fausto Moreira Diniz. ﬁ e
- N
. - ~ L, . oo
Presidiu a sessdao o Desembargador Jeova Sardinha de Moraes. § o
. . , . . SE
Presente ao julgamento o Dr. Eliseu José Taveira Vieira, representante da § am
Procuradoria-Geral de Justica. TS
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Desembargador Jairo Ferreira Junior -

w

Relator N

Datado e Assinado digitalmente conforme arts. 10 e 24 da Resoluc¢do n° 59/2016 do TJGO

VOTO

O mandamus preenche os requisitos de admissibilidade, razdo para o seu
conhecimento.

Conforme relatado, trata-se de MANDADO DE SEGURANCA, com pedido de
liminar, impetrado pela ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — SECAO GOIAS,
em favor dos advogados JOAO MARIO VIEIRA DE PAULA E SILVA e RAQUEL
PIMPIM SALLES MOREIRA GUIMARAES, contra ato imputado ao PRESIDENTE DO
TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DE GOIAS, consistente na
imposicdo de penalidades administrativas aos causidicos que, na qualidade de
procuradores municipais, emitiram pareceres juridicos opinativos em processos de
licitacdo para contratacdo publica de empresa especializada em engenharia civil, para
recapeamento asfaltico de alguns bairros do municipio de Rio Verde.

Constata-se, ab initio, ser incontroversa a legitimidade ativa da Ordem dos
Advogados do Brasil — Secao Goias, para impetrar o presente mandamus, dada a sua
condicao de substituta processual dos advogados Jodo Méario Vieira de Paula e Silva e
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Raquel Pimpim Salles Moreira Guimaraes, nos termos do artigo art. 44, inciso Il e no 5 g,§2
art. 49, caput e paragrafo Gnico, ambos da Lei n° 8.906/94, bem como da Stimula 630 o 55 _
do Supremo Tribunal Federal. > f %%
- w

Em relacdo a questdo de mérito, urge considerar que o mandado de %5%%
seguranca possui natureza de remédio constitucional estabelecido no artigo 5°, inciso 8 29
LXIX, da Carta Magna, cujo objetivo precipuo € a tutela de direito liquido e certo, ®—
assistindo ao impetrante a demonstracéo dos requisitos em que se baseia a pretensdo = o2
de seguranca. > T
© -
Em andlise a expresséo direito liquido e certo, OVIDIO A. BAPTISTADA ¢ _3
SILVA, explica que: é o9
B
“A processualidade do conceito de direito liquido e certo” pode adquirir g grgn
importancia decisiva para a compreensao do instituto do mandado de 5 £,
seguranca. Por duas razdes fundamentais: a) se, no plano do direito O =
material, todos os direitos séo “certos”, dependendo apenas da maior ou g é
menor disponibilidade de provas dos fatos que o constitui, de que possa se X o
valer seu titular, devemos concluir que toda classe de direitos pode ser S B

amparada pelo mandado de seguranca desde que o titular seja capaz de ;

demonstrar-lhe a existéncia, através da prova dos fatos, que o tornam ©

incontroverso; b) o direito que se revistada condicdo que o faz “certo e &

incontestavel”, determina o tipo de procedimento sumario, préprio do =X

mandado de seguranca”. (Curso de processo civil: execugédo obrigacional,
execucao real, agbes mandamentais, volume 2, 3. ed. Revista dos Tribunais.
1998. Pag. 364).

No caso, necessario explicar que a expressao direito liquido e certo, na
condicao que ostenta de requisito de cognoscibilidade da acao de mandado de
seguranca, exige, para sua configuragéo, a comprovagao dos pressupostos faticos da
situacao juridica a preservar, motivo pelo qual JOSE DA SILVA PACHECO explica
que:

“(...) Direito certo e liquido é aquele que nao desperta duvidas, que esta
isento de obscuridades, que nao precisa ser declarado como exame de
provas em dilacdes, que €, em si mesmo, concludente e inconcusso (...)."

Por outro lado, vale salientar que, ndo obstante o conceito apresentado, o
mandado de seguranca também decorre de ato ilegal ou abuso de poder praticado por
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de delegacédo do Poder
Pudblico.

No caso em apreco, constata-se que o TCM/GO entendeu pela violacao
artigo 38, paragrafo unico, Lei n.° 8.666/93, uma vez que foi “considerada irregular a
utilizacdo do Sistema de Registro de Precos para a contratacdo de empresa para
recapeamento asfaltico no municipio de Rio Verde e existéncia de clausula restritiva a
competitividade do certame.”

E cedico que o parecer de um advogado publico é eminentemente um ato
opinativo, expedido de acordo com sua interpretacado juridica sobre determinado
assunto, sem qualquer conteudo decisorio.

Outrossim, necessario considerar que a deficiéncia apontada pelo Tribunal de

Tri bunal de Justica do Estado de Coi as

Docurment o Assinado e Publicado Digital mnente em 25/01/ 2021 12:49: 00

Assi nado por JAI RO FERREI RA JUNI OR

Val i dacdo pel o co6di go: 10473560052553479, no enderecgo: https://projudi.tjgo.jus.br/Pendenci aPublica




Processo: 5649575-50.2019. 8. 09. 0000

35S
Contas diz respeito a irregularidade identificada na licitacao, decorrente da i‘géa
impossibilidade de utilizagdo do sistema de registro de precos para a contratagdo de o 36 _
recapeamento asfaltico; assim como a autorizacdo para imposicao de clausula >§%a
restritiva & competitividade, valendo ressaltar, no entanto, que a autoridade coatora 2%
nao justificou, como seria de se esperar, a existéncia de erro grosseiro, culpa grave ou gm‘é S
ma-fé por parte dos substituidos, motivo pelo qual a multa que Ihes foi aplicadase ¢ 58
revelou abusiva. g 5
A esse respeito, leciona Maria Sylvia Zanella de Pietro que: i 9§
_e
©w -
“Na real idade, o parecer contém a motivacdo do ato a ser praticado pela ﬁ =9
autoridade que o solicitou. Por iss 0 mesmo, se acolhido, passa a fazer parte é § o
integrante da decisdo. Essa a razéo pela qual o Tribunal de Contas tem . <2
procurado responsabilizar os advogados publicos que, com seu parecer, g §r9n
deram margem a decisdo considerada ilegal. No entanto, essa » <.
responsabilizacdo ndo pode ocorrer a NAo ser nos casos em que haja erro o 2
grosseiro, culpa grave, ma-fé por parte do consultor; ela ndo se justifica se o g S
parecer estiver adequadamente fundamentado; a simples diferenca de 5 g
opinido — muito comum na area juridica — ndo pode justificar a g N

responsabilizacdo do consultor.” (in Direito Administrativo, 222 edicéo, ;

Editora Atlas, p. 231) ©

&

Portanto, tendo em vista que os substituidos se limitaram a atestar a =&

viabilidade legal do procedimento escolhido para efetivacao da licitacao, se escorando
na legislacdo patria e na doutrina, inviavel a configuracdo do manifesto, evidente e
inescusavel ato praticado com culpa grave, além do que, inobstante o artigo 184 do
Codigo de Processo Civil tenha albergado a possibilidade de responsabilizacdo do
membro da Advocacia Publica pelos seus atos, tal sé se da quando comprovada a
atuacdo com dolo ou fraude no exercicio das suas fung¢des, conforme previsédo do
artigo 32, caput, da Lei n° 8.906/94 (Estatuto da Advocacia e da OAB) e artigo 28 da
LINDB.

Assim, ressai 6bvio que o Acordao n° 06495/2019 proferido pelo TCM/GO
padece da abusividade alegada, uma vez que imp6s aos advogados substituidos uma
sancao pecuniaria sem demonstrar a presenca de dolo, culpa grave ou erro grosseiro.

A propésito, com vistas a colmatar o entendimento aqui manifestado, leia-se o
precedente do Superior Tribunal de Justica, lastreado em julgamento do Plenario do
Supremo Tribunal Federal sobre o tema em comento:

“(...) 5. No julgamento do MS n. 24.631/DF, da relatoria do Exmo. Sr.
Ministro Joaquim Barbosa, o Plenario do Supremo Tribunal Federal
reconheceu a impossibilidade de responsabilizacdo dos advogados publicos
pelo contetdo de pareceres técnico-juridicos meramente opinativos, salvo
se evidenciada a presenca de culpa ou erro grosseiro. 6. Conforme o
consolidado no ambito deste Superior Tribunal de Justica, a imunidade do
advogado publico ndo obsta a sua responsabilizacdo por possiveis condutas
criminosas praticadas no exercicio de sua atividade profissional, desde que
demonstrado que agiu imbuido de dolo. 7. A manifestacdo do Procurador-
Geral de Justica integra a formacéo do ato administrativo, sendo, portanto,
de natureza obrigatéria. Entretanto, por refletir um juizo de valor, o ponto de
vista do parecerista sobre a matéria submetida ao seu exame, ndo vincula a
autoridade que possui competéncia para o exame da conveniéncia do ato.
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Decerto, a concordancia do Governador do Estado com o contetdo do
parecer ndo consiste em mera formalidade, ndo havendo delegacéo, ainda
que velada, do poder decisério sobre o ato administrativo ao Procurador-
Geral do Estado. Na hipo6tese, forcoso destacar que o acordo foi
homologado em juizo, apds manifestacéo favoravel do Ministério Publico do
Estado do Maranh&o. 8. Nos dizeres de José dos Santos Carvalho Filho, ‘o
agente que emite o parecer ndo pode ser considerado solidariamente
responsavel com o agente que produziu o ato administrativo final, decidindo
pela aprovacédo do parecer. A responsabilidade do parecerista pelo fato
deter sugerido mal somente |he pode ser atribuida se houve comprovacéao
indiscutivel de que agiu dolosamente, vale dizer, com intuito predeterminado
de cometer improbidade administrativa. Semelhante comprovacao,
entretanto, ndo dimana do parecer em si, mas, ao revés, constitui 6nus
daquele que impugna a validade de ato em funcao da conduta de seu autor”
(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 282
ed. Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 139-140). (RHC 82.377/MA, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 10/10/2017,
DJel8/10/2017)
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Ante o exposto, CONCEDE-SE A SEGURANCA para excluir as multas
impostas pelo Acordao n° 06495/2019 em desfavor dos Procuradores Municipais
substituidos.

¢ €5 :60 120Z /20 /10

Oficiem-se a Ordem dos Advogados do Brasil — Secédo Goias e a autoridade
Impetrada, via correio, com aviso de recebimento, comunicando-lhes o inteiro teor
desta decisao (art. 13 da Lei n°® 12.016/09).

Sem condenacdo em honorarios advocaticios, na forma do art. 25 da Lei n°
12.016/20009.

E o voto.

Desembargador Jairo Ferreira Janior

Relator

Datado e Assinado digitalmente conforme arts. 10 e 24 da Resolucdo n° 59/2016 do TJGO
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