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PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justica do Estado de Goias
Gabinete da Presidéncia

Suspenséao de Seguranca n®5102777-20.2021.8.09.0000

Comarca de Goiania

Requerente: Municipio de Goiania

Requerido: Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional de Goias

DECISAO PRELIMINAR

Cuida-se de pedido de suspensao de seguranca manejado pelo Municipio de

Goiania contra a deciséo proferida pelo Juiz de Direito da 22 Vara da Fazenda Publica
Municipal e de Registros Publicos da Comarca de Goiania, Dr. Fabiano A. de Aragao
Fernandes, nos autos do mandado de seguranca coletivo impetrado pela Ordem dos
Advogados do Brasil - Seccional de Goias em face do Prefeito do Municipio de

Goiania.

Colhe-se da parte dispositiva da decisdo acima mencionada os seguintes
dizeres:

“Posto isso, presentes o fummus boni juris e o periculim in mora,
DEFIRO a liminar pleiteada, assegurando que os advogados e
sociedades de advocacia do Municipio de Goiania possam abrir 0s seus
escritorios profissionais com atendimento presencial ao publico, desde
gue observadas as recomendacdes previstas no art. 6°, do Decreto
9.653, de 10/04/2020 e nas recomendac0des da Secretaria de Estado da
Saude, nos termos da Nota Técnica n° 7/2020 - GAB - 03076, de
19/04/2020.

Notifique-se a autoridade coatora, pessoalmente, para que preste as
informacdes que reputar Uteis, no prazo de 10 (dez) dias.

Intime-se, pessoalmente, o Procurador-Geral do Municipio de Goiania,
nos termos do art. 7°, Il, da Lei 12.016/2009.
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Apos o decéndio legal, oferecidas ou ndo as informagdes, colha-se o
parecer da Procuradoria de Justica.

Cumpra-se. Intime-se.”

O requerente, de inicio, relata os fatos processuais do mandado de seguranca
impetrado na origem, defendendo, apds, o cabimento do instituto a espécie, ao
argumento de que “a suspensao de seguranca ou suspenséo de liminar configura meio
para suspender os efeitos de deciséo judicial nas acdes movidas contra o Poder
Publico ou seus agentes, no caso de manifesto interesse publico ou flagrante
ilegitimidade”.

Tece consideracfes acerca do tema, concluindo que o pressuposto para a
concessao da suspenséo vindicada € a possibilidade de os efeitos da decisédo judicial
causar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a economia publica, como na
espécie, em que a deciséao proferida pelo juizo de instancia singular acarreta grave
lesdo a ordem e a saude publica.

Explica que o Decreto n. 1.646, de 17 de fevereiro de 2021, foi editado
amparado em nota técnica emitida pela autoridade sanitaria competente do Municipio
de Goiania, que entendeu pela necessidade de restricdo do funcionamento das
atividades comerciais, com base no quadro epidemiolégico municipal, notadamente o
namero de obitos por COVID-19, as notificacfes de sindrome respiratdria aguda grave
e a taxa de ocupacao dos leitos de UTI, com o escopo de minimizar a transmissao do
virus.

Registra que, “no dia em que exarada a decisao liminar ora combatida
(02/03/2021), o Estado de Goias registrou o maior numero de infectados nas ultimas
24 horas desde o inicio da pandemia: 4.359 novos contaminados. Até entdo, o recorde
era de 18 de agosto do ano passado, quando o governo contabilizou 4.128 novos
infectados em 24 horas.”, estando a rede de saude publica municipal, naquele mesmo
dia, com 86% dos leitos de UTI e 90% dos leitos de enfermaria ocupados.

Afirma que a restricdo imposta ao funcionamento dos escritérios de advocacia
foi aplicada com o objetivo de minimizar a circulagcdo e o encontro presencial de
pessoas, para reduzir a taxa de transmissao da doenca e o percentual de ocupacgao
dos leitos de UTI e enfermaria.

Alega que a abertura dos escritérios de advocacia enseja grave risco a ordem
e saude publicas, implicando na elevacédo da taxa de transmissdo da doenca e em
situacéo de colapso do sistema publico de saude, posto que, “embora o atendimento
presencial em escritérios de advocacia ocorra em reunides de poucas pessoas, nao se
pode desconsiderar que isso se da tdo somente no momento de eventual consulta
entre cliente-advogado. Porém, o amplo contato entre advogados, colaboradores do
escritério e clientes — isso nos inumeros escritérios sediados em Goiania — podera
potencializar a taxa de transmissao da doenca, comprometendo o regular
funcionamento do sistema municipal de atendimento as pessoas infectadas pela
Covid-19.".

Suscita a incompeténcia da Justica Estadual para apreciar e julgar causas em
gque a Ordem dos Advogados do Brasil figure como parte, ainda que esta ndo postule
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FRRS
em nome préprio, mas em favor de seus membros. 2
oma®
Defende a competéncia do Chefe do Poder Executivo para determinar as . 8o &
medidas de combate ao COVID-19, notadamente para “definir o que deve ser &% <=
considerado servigo publico e atividade essencial para a circunstancia de %778
anormalidade”, com base nas evidéncias cientificas e analises sobre as informagdes ° o3
estratégicas em saude. . §—
> Q
Explica que “o0 Municipio ndo pode ficar tolhido em sua funcédo de definire = §§
exercer a politica publica sanitaria local, dado o reconhecimento pelo STF da 2 Z=
competéncia concorrente da Unido, dos Estados e dos Municipios para legislar sobre € 3
saude publica” na ADI 6341 e na ADPF 72/DF, motivo pelo qual editou o Decreto n. é 9o
1.646/2021, que restringiu o funcionamento de diversos segmentos de atividades = 8~
econdmicas e facultou somente o funcionamento de atividades essenciais. g &>
T 20
o >
Entende que “eventual deciséo judicial que adentre no préprio mérito do ato %:5
administrativo, como ocorreu no presente caso, termina por afrontar o principio da £ &=
separacao dos poderes, insculpido no art. 2° da CF/88, segundo o qual ‘sédo Poderes <« 3
da Unido, independentes e harmoénicos entre si, o Legislativo, o Executivo e 0 5§ =
Judiciario’, bem como o art. 23, inc. Il, da CF/88, que prescreve que o € competéncia " §
comum da Uniédo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios cuidar da saude”. 8
(] \%
Assevera que a decisédo atacada viola o artigo 196 da Constituicao Federal, ¢ =
por interferir na politica publica de saude do Poder Executivo Municipal. 8
Q.
Ressalta que o fato de o Poder Judiciario continuar a funcionar com restri¢cées 3
nao confere aos escritdrios de advocacia a prerrogativa de realizacdo de atendimento o
presencial, por ser plenamente possivel o atendimento por videoconferéncia e a =
adocéao do regime de teletrabalho. o
]
=0
Conclui que “Carece de razdo a decisao atacada autorizar o atendimento S
presencial em escritérios de advocacia em nome de uma isonomia entre magistrados e 3
advogados. A isonomia existe, mas o fato € que o Decreto Judiciario veda o =
atendimento externo, ao passo que a decisao judicial autorizou os escritérios g
realizarem atendimento presencial.”. -
o
Afirma estarem presentes 0s requisitos autorizadores a concessdo da medida &
cautelar por este Tribunal de Justica, por ter restado demonstrada a plausibilidade do 3
direito invocado e a fragilidade da tese acolhida na decisdo impugnada, bem como a =
necessidade de prestacéao jurisdicional em carater de urgéncia. @
i
Requer a concessao de liminar, para suspender os efeitos da tutela proferida 3
nos autos do mandado de seguranca de protocolo n. 5096894-36 e, ao final, a o,
(%]

confirmacéo da providéncia, “suspendendo os efeitos da deciséo proferida pelo Juizo
da 22 Vara da Fazenda Publica Municipal, no bojo dos autos de n° 5096894-
36.2021.8.09.0051, e que os efeitos de tal suspensédo perdurem até o transito em
julgado da acéo principal, conforme disp0e o art. 4°, §9°, da Lei 8.437/92".

E o relatério.

Decido.
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FRRS
Inicialmente, registro que o Poder Judiciario do Estado de Goias reconhece a & &2
gravidade do momento da pandemia da COVID-19, em Goias e no Brasil, com o c”f?(ég
elevadissimo numero de pessoas contraindo a doenca e com a tragédia que »%q
representa as mais de 250 mil vidas perdidas, cujas familias merecem a solidariedade @Srﬁz
de todos nos. 4 .8
o
W) o
Alias, medidas foram adotadas para que os magistrados e servidores da §—
justica goiana continuem atuando, com a observancia dos protocolos estabelecidos = £09
para prevencdo a COVID-19, para garantia dos direitos dos jurisdicionados, por meio > 22
da necessaria prestacdo jurisdicional, o que é um legitimo direito das partes, que sdo £ &-
representadas pelo advogado publico ou privado, . % v
T O
2 3 -
g 25
Como se sabe, a concessao de efeito suspensivo liminar de eficacia da 5 °3
decisao esta prevista no 8 7°, do artigo 4°, da Lei 8.437/1992, in verbis: L® 2
=
: I8
—~ (¢
NoQ
“8 7°. O Presidente do Tribunal podera conferir ao pedido efeito = 3
suspensivo liminar, se constatar, em juizo previo, a plausibilidade do 5 ¢
direito invocado e a urgéncia na concessao da medida.” @
9 v
3
2
Essa também a redacdo do 8§ 4°, do artigo 15, da Lei do Mandado de 3
Seguranca, segundo o qual “o presidente do tribunal podera conferir ao pedido efeito =
suspensivo liminar se constatar, em juizo prévio, a plausibilidade do direito invocado e o
a urgéncia na concessao da medida”. ;
]
In casu, em uma analise perfunctdria da questdo posta sob apreciacao, 5]
prépria do estagio em que se encontra o feito, verifica-se a auséncia dos requisitos da 3
excepcionalidade, quais sejam, a plausibilidade da tese esposada e o perigo de dano a =l
ordem e a salde publica, caso a decisdo proferida nos autos do mandado de °
seguranca de protocolo n. 5096894-36 seja mantida. 1Vj
Nao se olvida da competéncia do Chefe do Poder Executivo do Municipio de 8
Goiania para a edicdo do Decreto n. 1.646, de 27 fevereiro de 2017, bem como que 0 =
referido ato normativo foi editado em virtude da “necessidade de estabelecer novas §
medidas sanitarias, para contencéo da elevacdo do numero de casos, e conseqguente 2
reducdo dos indicadores técnicos referentes a transmissibilidade do virus e de m
internacdes na rede publica e privada”’, bem como da “necessidade de medidas de 8
isolamento sanitario mais severo até que haja demonstracdo de estabilizacdo ou o
diminuicdo da curva de contaminacdo da COVID-19, em indice compativel com a v

estrutura de saude disponivel com base em dados técnicos”, em decorréncia do
crescimento do numero de casos confirmados e obitos decorrentes do COVID-19 e da
alta taxa de ocupacéo dos leitos de enfermaria e UTI disponiveis na rede de saude
publica municipal.

Para tanto, suspendeu, pelo prazo de 07 (sete) dias, o funcionamento de
atividades consideradas ndo essenciais no ambito do Municipio de Goiania, dentre
elas o funcionamento dos escritérios de advocacia.

Entretanto, o funcionamento dos escritorios de advocacia, a meu sentir, ndo
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FRRS
caracteriza dano a ordem ou a saude publica, pois o0 advogado, ao atender um cliente, % %?31 =
o faz mantendo-se distanciamento razoavel, sendo necessario pequena circulacdo de o c”f?(ég
pessoas para tanto, dada a natureza intimista do servigo de consultoria e assessoria »m o
juridica que, na maioria das vezes, € prestado de forma individual e com horario §§ﬁ§
previamente agendado. 3 mS

o

Ademais, a limitacao imposta ao atendimento presencial aos clientes pelo E §—
advogado, em seu escritorio, se mostra medida desarrazoada, por ser a advocacia = ZQ
atividade essencial a administragdo da Justica. i 37
2 5=

Essa, a proposito, a inteligéncia do artigo 133 da Constituicdo Federal: ﬁ L8

- Q.

T O

iy

® <

“Art. 133. O advogado € indispensavel a administracéo da justica, sendo % S ‘ﬁ

inviolavel por seus atos e manifestagcdes no exercicio da profissdo, nos =~ &3

limites da lei.” = 9%

& =

5 2

N3

Outrossim, como muito bem ressaltou o magistrado a quo, resta autorizadoo = =
trabalho presencial de magistrados e servidores no ambito do Tribunal de Justica, «
ainda que em percentual reduzido, vedando-se apenas o atendimento externo, ., o
inexistindo motivo para tratamento diferenciado entre o exercicio do trabalho do 7 ¢
magistrado e do membro do Ministério Publico com o munus do advogado a justificar g
0 estabelecimento de regras diversas para o funcionamento dos gabinetes daqueles e 3
dos escritérios de advocacia, desde que observadas as normas e protocolos de =
seguranca sanitaria, mesmo porque os processos digitais encontram-se tramitando o
normalmente. o

]

Pode se afirmar, mesmo neste momento de exame preliminar, que, ao 2
contrario do alegado pelo Municipio requerente, a auséncia de possibilidade de 3
funcionamento dos escritérios da advocacia pode trazer risco a propria saude de 2
parcela da populacédo, pois os advogados necessitam atender os clientes para ajuizar, 7
por exemplo, acdes visando resguardar o direito a saude e, ainda, na defesa de outros ;
direitos fundamentais, como a vida, liberdade, propriedade etc., o

(¢}

Assim sendo, ndo vislumbro a presenca do alegado perigo de dano a ordem ;

ou a saude publica a respaldar a pretensao exordial. 3
o
(7]

Ressalte-se, por fim, que a alegada incompeténcia da Justica Estadual para m
apreciar e julgar causas em que a Ordem dos Advogados do Brasil figure como parte 8
€ matéria alheia ao ambito do pedido de suspensédo de seguranca, devendo ser o
suscitada por meio da via processual propria e adequada. v

Observo, no entanto, que a competéncia para processar e julgar o mandado
de seguranca € definida pela categoria da autoridade coatora e sua sede funcional e
nao pela qualidade ou natureza juridica da pessoa fisica ou juridica impetrante.

Ao teor do exposto, nos termos do art. 4°, § 7°, da Lei n. 8.437/1992, indefiro
0 pedido de suspensao dos efeitos da deciséo liminar proferida no mandado de
seguranca n. 5096894-36, objeto da presente pretensao.

Ouca-se, sucessivamente, a requerida, Ordem dos Advogados do Brasil -
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Secédo de Goias, e a Procuradoria-Geral da Justica, no prazo de 72 (setenta e duas)
horas, ex vi do disposto no artigo 4°, § 2°, da Lei n. 8.437/1992.

Dé-se ciéncia desta deciséo ao Juiz de Direito da 22 Vara da Fazenda Publica
Municipal e de Registros Publicos da Comarca de Goiania, encaminhando-lhe o teor
integral.

Intimem-se. Cumpra-se.

Goiania, 03 de marco de 2021.

Desembargador CARLOS ALBERTO FRANCA
PRESIDENTE

/C10
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