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Trata-se de Mandado de Seguranca coletivo impetrado pela ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL — SECAO DE GOIAS contra ato do DIRETOR DO FORO DA
COMARCA DE APARECIDA DE GOIANIA, Dr. Téarsio Ricardo de Oliveira Freitas, concretizado
na edicao das Portarias n° 63 de 13 de junho de 2018 e n°® 74 de 26 de julho de 2018.

Argumenta que a Portaria delimitou o periodo de atendimento aos
advogados, entre 08h as 09h ou das 17h as 18h, somente se o assunto referir-se a erro praticado
pela escrivania no momento de cumprimento dos atos processuais.

Na inicial mandamental, o Impetrante noticia que o ato normativo editado
traduz desvio de finalidade, pois, empregou tratamento desarménico a classe advocaticia, ferindo,
assim, o principio da isonomia. Informa que houve a imposi¢ao para que as telefonistas ndo
repassassem ligacdes externas as escrivanias, gabinetes, juizes e assessores, mas somente as
chamadas telefénicas de outras unidades judiciarias e administrativas do Poder Judiciério,
membros do Ministério Publico e 6rgaos Publicos do Poder Executivo e Legislativo Federal,
Municipal e Estadual.

Aduz sobre o cabimento da agdo mandamental e, ainda, sobre a
legitimidade ativa da Ordem dos Advogados do Brasil para a propositura da demanda.

Acerca da ilegalidade e desproporcionalidade do ato, ressalta: “Neste espeque,
a retirada do mundo juridico do ato administrativo discricionario somente se da em circunstancias em que se tem
evidenciada a ilegalidade do ato ou, até mesmo, a auséncia de razoabilidade e proporcionalidade. Mesmo porque, a
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liminar, a saber: fumus boni iuris, diante a manifesta ilegalidade do ato e, o periculum in mora,
pelo fato da desproporcional e desarrazoado tratamento desigual acometido ao ato.

Roga ao final, em sede liminar, pela suspenséo dos efeitos das Portarias n°
63 e 74/2018.

No mérito requer seja concedida a seguranca no sentido de afastar
definitivamente a aplicacéo do ato acoimado de coator, garantindo aos advogados tratamento
igualitario.

E o relatério, no necessario. DECIDO.

Para a concesséo de medida liminar em mandado de segurancga, de acordo
com a Lei n®12.016 de 07/08/2009, é necessario que os fundamentos nele elencados sejam
relevantes, com a satisfac@o de certos requisitos que se expressam na plausibilidade juridica da
tese esposada e na possibilidade de ocorréncia de leséo irreparavel ou de incerta reparacao ao
direito da parte interessada, caso venha a obter éxito, ao final.

Acerca do pedido liminar em mandado de seguranca, o0 mestre Hely Lopes
Meirelles ensina que:
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“A medida liminar é provimento cautelar admitido pela propria lei de mandado de seguranca
guando sejam relevantes os fundamentos da impetracdo e do ato impugnado puder resultar a
ineficacia da ordem judicial, se concedida ao final (art. 7°, 11)".

Deste modo, ao deferir ou indeferir o pedido, exerce o julgador cognicéo
superficial, portanto, ndo exauriente, limitando-se a indagar sobre a possibilidade de lesao de
dificil reparacgéo, e se a fundamentagéo € ou néo relevante ao caso concreto. Com efeito, a
medida tem como finalidade Ultima garantir a efetividade da tutela jurisdicional, diante de seus
pressupostos basicos de concessao, dispostos no art. 7°, lll, da Lei do Mandado de Seguranca,
(300, caput, do CPC).

No caso vertente, percebe-se, “prima facie”, que o ato administrativo, afronta
o principio da isonomia, que € clausula pétrea da Constituicdo Federal.

Outrossim, as referidas Portarias, a proémio, violam o principio da hierarquia
das normas e da legalidade, por contrariar dispositivo da Lei Federal n°® 8.906/94 — Estatuto da
Advocacia.

Diante disso, DEFIRO a liminar vindicada para determinar a suspensao dos
efeitos das Portarias n° 63 e 74/2018, até o julgamento meritorio do presente mandamus.

Notifique-se a autoridade impetrada para, querendo, prestar as informacgoes
necessarias, no prazo legal, nos termos do artigo 79, inciso |, da Lei n°® 12.016/09.

Cumpra-se, ainda, o disposto no art. 7°, inciso Il, da Lei n® 12.016/2009,
cientificando-se do presente “writ” a Procuradoria Geral do Estado de Goias.

Apés, colha-se parecer da douta Procuradoria Geral de Justica, nos termos
do artigo 12, paragrafo unico, da Lei n°® 12.016/09.

Intimem-se. Cumpra-se.

Goiania, 26 de setembro de 2018.
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